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HAKOM

KLASA: UP/1-344-03/17-11/1600
URBROJ: 376-10-18-24
Zagreb, 25. srpnja 2018.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11,
133/12, 80/13, 71/14 i 72/17), u postupku ozakonjenja na podrucju grada Zapresica, za trase: ulica
Marsala Tita 2 do 74; Trg zrtava fasizma 1 do 11; Ulica bana Josipa Jelaci¢a 1 do 169; krizanje ulice
Drage Svajcara i Pavla Lon¢ara do krizanja ulice Drage Svajcara i ulice bana Josipa Jelacica,
pokrenutog na zahtjev trgovackog drustva Hrvatski Telekom d.d., Roberta FrangeSa Mihanovica 9,
Zagreb, protiv trgovackog drustva VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb, Vije¢e Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti na sjednici odrzanoj 25. srpnja 2018. donosi

RJESENJE

I.  Utvrduje se da na trasama na podrucju grada Zapresiéa:

- ulica Marsala Tita 2 do 74;

- Trgzrtava fasizma 1 do 11;

- Ulica bana Josipa Jelaci¢a 1 do 169;

- krizanje ulice Drage Svajcara i Pavla Lonéara do kriZanja ulice Drage Svajcara i ulice

bana Josipa Jelacic¢a,

trgovacko drustvo VIPnet d.o.0. ima uvucene kabele bez prethodnog zakljuenja ugovora o
pristupu 1 zajedni€¢kom koriStenju kabelske kanalizacije s infrastrukturnim operatorom
Hrvatskim Telekom-om d.d.

Il.  Utvrduje se da je na dan donoSenja ovog rjeSenja izmedu stranaka sklopljen ugovor sljedeceg
sadrzaja:

,Clanak 1.

Ovim ugovorom Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, R. F. Mihanovica 9, kao infrastrukturni operator i VIPnet
d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb, kao operator korisnik (dalje: ugovorne strane) ureduju svoje medusobne odnose u
vezi pristupa i zajedni¢kog koristenja kabelske kanalizacije za sljedece trase kabelske kanalizacije u Zapresicu:

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREZNE DJELATNOSTI
Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, 10110 Zagreb / OIB: 87950783661 / Tel: (01) 7007 007, Fax: (01) 7007 070 / www.hakom.hr



Red. Promjer
Br.: Opis Trase Duljina trase Tip kabela kabela Oznaka Kabela
Bana J. Jelaci¢a/M. Skurjenija -
3 Mokricka/M. Skurjenija ZD80 - 0,51 0oK24 10 ZP-D2081-24n
ZD75 /D74 159,46
/D74 ZD408 12,55
5 Bana J. Jelaci¢a 75 - Zabocka 4 ZD408 - 0 0oK24 10 ZP-D2099-24n
- ZD46 0
6 A. B. Krceli¢a 27 - Bana J. Jelaciéa 33 ZD46 ZD164 34,25 0oK24 10 ZP-D2271-24n
Bana J. Jelaci¢a/D. Svajcara - D. Svajcara ZD162 ZD6 29,86
8 4 /D6 - 0 OoK24 10 ZP-D2100-24n
/D162 /D144 100,21
Bana J. Jelaci¢a/D. Svajcara - M. Kruslina ZD144 ZD403 24,38
9 24 ZD403 - 0 OoK24 10 ZP-D2230-24n
Bana J. Jelaci¢a/D. Svajcara - D. Svajcara
13 2 /D162 - 2,81 OoK24 10 ZP-D2299-24n
ZD525 ZD155 15,89
ZD155 ZD156 123,42
ZD156 ZD510 65,26
ZD510 ZD157 63
/D157 ZD158 109,79
ZD158 ZD159 86,61
ZD159 ZD760 90,03
ZD760 ZD160 19,98
ZD160 ZD143 117,98
17 D. Kodrmana 7 - Marsala Tita 78 ZD143 - 0 OoK24 10 ZP-D2551-24n
18 A. B. Krceli¢a 10 - Bana J. Jelaciéa 35 - D46 1,12 QR540 15,7 ZP-CC4889
ZD720 ZD162 14,29
ZD162 D144 100,21
D144 ZD403 24,38
19 Bana J. Jelacdiéa 1 - M. Kruslina 16 ZD403 - 0 QR540 15,7 ZP-CC4822
20 Bana J. Jelacdiéa 1 - P. Loncara 6 ZD720 ZD162 14,29 QR540 15,7 ZP-CC4830




ZD162 ZD5 9,84
ZD5 ZD6 10,77
D6 ZD144 70,43
ZD144 - 0
ZD720 ZD162 14,29
ZD162 ZD739 104,83
ZD739 ZD470 10,69
D470 D471 16,45
21 Bana J. Jelaci¢a 1 - D. Svajcara 3 D471 - 0 QR540 15,7 ZP-CCA4825
ZD720 ZD162 43,12
22 Bana J. Jelaci¢a 1 - D. Svajcara 1 ZD162 - 0 QR540 15,7 ZP-CC4832
ZD720 ZD162 14,29
23 Bana J. Jelaciéa 1 - Hrvatske mladezi 6 ZD162 - 0 QR540 15,7 ZP-CC4816
24 Bana J. Jelaci¢a 1 - Trg zrtava fasizma 5 ZD720 ZD151 56,76 QR540 15,7 ZP-CC4858
25 Bana J. Jelaci¢a 1 - Trg zrtava fasizma 5 ZD720 ZD151 57,09 QR540 15,7 ZP-CC4864
26 Bana J. Jelaci¢a 1 - Trg zrtava fasizma 5 ZD720 ZD151 56,76 QR540 15,7 ZP-CC4857
27 D. Svajcara 3 - D. Svajcara 3 ZD471 - 0,51 RG11 10 ZP-CC4826
ZD470 ZD739 10,69
ZD739 /D144 7,87
/D144 ZD403 24,38
28 D. Svajcara 7 - D. Svajcara 9 ZD403 - 0 QRS540 15,7 ZP-CC4823
29 D. Svajcara 9 - D. Svajcara 9 ZD740 objekt 2,29 RG11 10 ZP-CC4824
Trg Zrtava fasizma 5 - Trg Zrtava fasizma
30 5 ZD151 - 0,89 RG11 10 ZP-CC4860
Trg Zrtava fasizma 5 - Trg Zrtava fasizma ZD151 ZD688 20,17
31 6 ZD688 - - RG22 12,5 ZP-CCA4859
ZD151 ZD152 120,71
/D152 ZD153 12,03
/D153 ZD486 57,82
Trg Zrtava fadizma 5 - Trg Zrtava fasizma ZD486 ZD487 7,15
32 18 D487 - 0 QR540 15,7 ZP-CC4856
33 Trg Zrtava fasizma 17 - Trzna 1 ZD486 - 0,999 QR540 15,7 ZP-CC4850




Trg Zrtava fasizma 17 - Trg Zrtava

34 fasizma 17 D487 objekt 0,98 RG11 10 ZP-CC4853
ZD486 ZD153 56,41
Trg Zrtava fadizma 17 - Trg Zrtava ZD153 ZD152 57,82
35 fasizma 13 ZD152 ZD490 31,18 RG22 12,5 ZP-CCA4855
ZD525 ZD155 15,89
D. Kodrmana 7 - Margala ZD155 ZD156 123,42
36 Tita/Petrekoviéeva ZD156 ZD510 65,26 QR540 15,7 ZP-CC77301
Marsala Tita/Petrekoviceva -
37 Petrekoviceva 65 ZD510 - - QR540 15,7 ZP-CC77307
Marsala Tita/Petrekoviceva - M.
38 §estanja 5 ZD510 - - QR540 15,7 ZP-CC77305
Marsala Tita/Petrekoviceva - Marsala
39 Tita 22 ZD510 ZD156 65,26 RG22 12,5 ZP-CC91446
Margala Tita/Petrekovi¢eva - Marala ZD510 ZD157 63
40 Tita 27 /D157 /D544 38,75 QR540 15,7 ZP-CC77302
41 Marsala Tita 27 - Marsala Tita 27 /D544 - 0,41 RG22 12,5 ZP-CC77303
42 Marsala Tita 27 - Marsala Tita 29 D544 - 0,41 RG22 12,5 ZP-CC77304
Trg Zrtava fazizma 6 - Trg Zrtava faSizma
43 6 ZD688 - - RG11 10 ZP-CC4836
ZD58 ZD59 37,78
44 Ante Starceviéa 7 - Ante Starcevica 3 ZD59 - 0 QR540 15,7 ZP-CC4936
- ZD56 0
/D56 ZD57 16,78
45 Ante Starcevica 3 - A. B. Krceliéa 27 ZD57 ZD58 24,46 QR540 15,7 ZP-CC4937
- D59 -
46 Ante Starcevica 7 - Ante Starcevica 5 ZD59 objekt 3,99 RG11 10 ZP-CC4890
47 Ante Starcevica 3 - Ante Starcevica 3 ZD58 objekt 2,9 RG11 10 ZP-CC4935
48 Ante Starcevica 3 - Ante Starcevic¢a 1 ZD58 ZD57 24,46 RG11 10 ZP-CC4938
ZD58 ZD59 37,78
49 Ante Starcevica 3 - Ante Starcevi¢a 5 ZD59 objekt 3,99 RG22 12,5 ZP-CC92228




Na medusobne odnose ugovornih strana koji nisu uredeni ovim ugovorom i rjeSenjem HAKOM-a donesenim
u postupku sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i
zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije za trase iz stavka 1. ovog ¢lanka, primjenjuju se odredbe Zakona
o elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 1 72/17) i Pravilnika o nacinu i
uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (NN br. 136/16) te vaze¢e Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. o nacinu i uvjetima
zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije).

Clanak 2.

Operator korisnik duzan je infrastrukturnom operatoru placati naknadu za koriStenje elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme iz ¢lanka 1. ovog Ugovora, po cijeni koja je objavljena
u vazecoj Standardnom ponudom Hrvatskog Telekoma d.d. o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog
koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije).

Obveza placanja naknade za koristenje kabelske kanalizacije na trasi iz ¢lanka 1. ovog Ugovora pocela je teci
od 31. svibnja 2017.«

1. Nalaze se operatoru korisniku VIPnet d.o.o. da u roku 60 dana dostavi infrastrukturnom
operatoru HT-u sljedecu tehni¢ku dokumentaciju za trase iz tocke II. ovog rjeSenja:
a) tehnicko rjesenje ili glavni projekt po kojem je izvedeno postavljanje kabela;
b) situacijski prikaz, trase kabela u .dwg formatu na geodetski snimljenoj podlozi
infrastrukturnog operatora;

c) podatak o svakoj pricuvnoj duzini, kolika je i u kojem je kabelskom zdencu smjestena;
d) podatke o kabelskim spojnicama te u kojim zdencima su smjesteni;
e) ateste za ugradeni materijal.

IV.  Nalaze se operatoru korisniku VIPnet d.0.0. da oznaci svoje kabele na svim trasama iz tocke
II. ovog rjeSenja sukladno ¢lancima 8. i 20. Pravilnika o nadinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koriStenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture 1 druge povezane opreme.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM), je 31. svibnja 2017. zaprimila
zahtjev Hrvatskog Telekom-a d.d. (dalje: HT) za pokretanje postupka ozakonjenja na podrucju grada
ZapreSica, za trase:

1. ulica Marsala Tita 2 do 74

2. Trgzrtava fasizma 1 do 11

3. Ulica bana Josipa Jelaci¢a 1 do 169

4. krizanje ulice Drage Svajcara i Pavla Loncara do krizanja ulice Drage Svajcara i ulice bana

Josipa Jelacica,

protiv trgovackih drustava 3t. Cable d.o.0., Akton d.o.0., BTnet d.o.o0., Elektro imber d.o.o0., Fortis
projekt d.o.o., Infrastruktura d.o.o., Iskon Internet d.d., itSoft d.o.o., KTV Telekom d.o.0., Odasiljaci
i veze d.0.0., Omonia d.o.0., Softnet d.o.0., Sokol d.o.0., Supra Net d.o.0., Telur d.o.0., Terrakom
d.o.o., Totalna televizija d.o.o., Univerzalne telekomunikacije d.d., Metronet telekomunikacije d.d.,
VIPnet d.o.o., OT-Optima Telekom d.d., H1 Telekom d.d. i Optika kabel TV d.o.0.



S obzirom da je iz dostavljenih ocitovanja zaprimljenih u tijeku postupka razvidno da samo operatori
Metronet telekomunikacije d.d., VIPnet d.o.o0., OT-Optima Telekom d.d. i Optika kabel TV d.o.o.
navode da imaju poloZene kabele na predmetnim trasama, HAKOM je zaklju¢kom od 28. rujna 2017.
(KLASA: UP/1-344-03/17-11/433, URBROJ: 376-04-17-84) razdvojio pokrenuti postupak u pet
zasebnih postupaka. Naime, jedan postupak je za drustva koja nemaju polozene kabele i koji se
obustavlja, a za drustva koja imaju polozene kabele otvoreni su zasebni postupci.

U ovom postupku HAKOM odlucuje o ozakonjenju u odnosu na operatora VIPnet d.o.o. (dalje:
VIPnet).

Preduvjet za pokretanje postupka ozakonjenja pred HAKOM-om, sukladno ¢lanku 16. Pravilnika 0
nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme (NN br. 36/16; dalje: Pravilnik) je da je podnositelj zahtjeva infrastrukturni operator
koji je prethodno sam pokusao urediti medusobni odnos s operatorima korisnicima.

Uvidom u evidenciju potvrda o pravu puta, koju HAKOM vodi po sluzbenoj duznosti, utvrdeno je da
HT temeljem potvrda o pravu puta br. 8108 i br. 8109 na predmetnim trasama ima svojstvo
infrastrukturnog operatora. Nadalje, uvidom u dokumentaciju prilozenu zahtjevu HT-a od 31. svibnja
2017., utvrdeno je da je HT uputio VIPnet-u zahtjev za prijavu kabela na navedenim trasama. VIPnet
u svom ocitovanju od 18. svibnja 2017. trazi od HT-a dokaze o svojstvu infrastrukturnog operatora
na navedenim trasama te se ne ocituje o kabelima postavljenim na navedenim trasama.

U nastavku, HT je protiv VIPnet-a pokrenuo postupak ozakonjenja pred HAKOM-om.

Stoga je HAKOM zatraZio ocitovanje VIPnet-a o posjedovanju kabela poloZenih na prethodno
navedenim trasama.

VIPnet u svom ocitovanju od 31. kolovoza 2017., koje je dopunio 9. rujna 2017., dostavlja tabli¢ni
prikaz kabela poloZenih na predmetnim trasama s naznacenim kabelima za koje je sklopljen ugovor
s HT-om, $to dokazuje dostavljenim zapisnicima o primopredaji i kontroli kvalitete izvedenih radova
u kabelskoj kanalizaciji. Takoder dostavlja ucrtane polozaje kabela na podlozi .dwg formatu.

Za potrebe ovog postupka, a radi lakSeg razumijevanja, u nastavku su koristeni redni brojevi kabela
prema tablici VIPnet-a od 9. rujna 2017., obzirom da su temeljem navedene tablice stranke dostavljale
svoja o€itovanja.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 9. listopada 2017., VIPnet je naveo da na navedenim trasama ima
polozeno 60 trasa kabela od kojih za njih 10 ima sklopljen ugovor s HT-om. Spornim su izmedu
stranaka utvrdena pitanja statusa trasa za koje VIPnet nije dostavio podatak o duljini, kao i potreba
dostavljanja podataka o spojnicama i rezervnim duljinama. U odnosu na trase bez naznacene duljine,
VIPnet je naveo da je rije¢ o trasama za koje nema drugog zdenca, odnosno kabel ide ili prema drugoj
zgradi ili prema ormaru HT-a ili zavrSava u zdencu, ali ne koristi cijev HT-a. HT smatra da bi za
navedene trase takoder trebalo dostaviti podatak o duljini, jer je rije¢ o trasama koje se nalaze u
njegovoj kabelskoj kanalizaciji. U odnosu na dostavljenu tehnicku dokumentaciju o polozenim
kabelima, HT je trazio dostavu podataka o spojnici i rezervnoj duljini kabela navodec¢i da dostavljena
tehnicka dokumentacija nije prikladna za unos u bazu HT-a, iako ne spori da je VIPnet dostavio
podatke prema zahtjevu HAKOM-a. VIPnet se protivi dostavi dodatne dokumentacije, isti¢uéi da je
podatak o spojnici interni podatak VIPnet-a, a podatak o rezervnoj duljini kabela HAKOM nije trazio.



Naknadnom provjerom podataka dostavljenih u tablici VIPnet-a, utvrdeno je kako je doslo do
pogresnog numeriranja brojeva trasa, tako da je ukupan broj prijavljenih kabela na predmetnim
trasama 49, a ne 60, od ¢ega je za 10 sklopljen ugovor s HT-om.

S obzirom na spor izmedu stranaka vezano uz trase za koje VIPnet nije dostavio podatak o duljini,
od HT-a je zatrazena dostava analize trasa iz koje bi bilo razvidno jesu li navedene trase dio ovog
postupka ozakonjenja.

HT je dopisom od 16. listopada 2017. potvrdio navode VIPnet-a da su kabeli oznaceni pod rednim
brojevima l, 2, 4,7, 10, 11, 12, 14, 15 i 16, legalni, uz naznaku razlika u duljini i promjeru kabela te
poziva VIPnet na provjeru i odgovarajucu korekciju. Navedenu korekciju VIPnet je dostavio 25.
listopada 2017.

HT je u ocitovanjima od 24. i 26. listopada 2017. dostavio analizu trasa za koje VIPnet nije dostavio
podatak o duljini, iz koje proizlazi da 6 trasa (oznacene rednim brojevima 14, 34, 44, 45, 50 i1 54)
imaju nastavak u postupku ozakonjenja Zapresic¢ — faza 2. Za ostale trase oznacene duljinom 0 metara
navodi da ne moze sa sigurno$cu utvrditi da 1i su zavrsile u spojnici u zdencu, predstavljaju li spoj
prema objektu ili kabinetu operatora ili pak imaju nastavak u kabelskoj kanalizaciji nekog drugog
infrastrukturnog operatora te je za utvrdivanje tocne trase svakog pojedinog kabela u kabelskoj
kanalizaciji HT-a potrebna cjelovita dokumentacija svakog kabela. Isti¢e da pojedini slucajevi koje
je VIPnet oznacio duljinom 0 metara koriste elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu HT-a te je i
za te slucajeve potrebno dostaviti podatke o kabelima. Rijec€ je o sljede¢im situacijama:

1. zdenac x — zdenac y

2. zdenac x — objekt

3. zdenac —,,-,,

4. TK ormar — zdenac X

5. CATV —zdenac x
Pojasnjava da je u tim slucajevima rije¢ o dva nacina koristenja infrastrukture HT-a:

- VIPnet koristi infrastrukturu kroz dva zdenca i cijev izmedu tih zdenaca (tocka 1)

- VIPnet koristi samo zdenac ili koristi zdenac i cijev izmedu zdenca i objekta (tocka 2-5).
Isto tako navodi da postoje slucajevi koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture HT-a na
nacin da je u istoj smjeSten TK ormari¢ za smjestaj aktivne elektronicke komunikacijske opreme
VIPnet-a, koji je kabelima spojen na nepropisan nacin te u pojedinim slucajevima koristi prostor u
cijevima HT-a za privode do Cestica na kojima se nalaze objekti krajnjih korisnika.

U ocitovanju od 14. prosinca 2017. VIPnet navodi da u odnosu na kabele za koje nema sklopljen
ugovor i za koje nije dostavljen podatak o duljini, ostaje kod dosadasnjih oCitovanja te osporava da
bi u prethodno opisanim slucajevima bilo rijeci o koriStenju infrastrukture HT-a iz sljedecih razloga:
1. zdenac x — zdenac y — trasa nije predmetom ozakonjenja
2. zdenac X — objekt - radi se o pristupnoj kabelskoj kanalizaciji koja iskljucivo sluzi za
povezivanje jednog objekta na KK (DTK) koja se ne naplacuje
3. zdenac —,,-,, - trasa nije predmetom ozakonjenja. Kabel ulazi i/ ili izlazi iz zdenca i nastavlja
se na trasu koja nije predmetom ozakonjenja.
4. TK ormar — zdenac X - radi se o cijevima izmedu VIPnet-ovog TK ormara i KK zdenca
5. CATV -zdenac x - radi se o cijevima izmedu VIPnet-ovog CTV zdenca i KK zdenca.
U odnosu na dokumentaciju o polozenim kabelima, istice da je dostavio sve prema trazenju HAKOM-
a, a da je temeljem Clanka 16. stavka 7. Pravilnika obveza HT-a da na temelju dostavljenih podataka
VIPnet-a izradi kona¢nu i cjelovitu dokumentaciju stvarnog stanja na predmetnoj trasi.



U daljnjim o¢itovanjima stranke su nastavile iznositi opre¢ne stavove oko statusa kabela za koje nije
navedena duljina, pri cemu je HAKOM spornim utvrdio dva pitanja: pitanje statusa kabela koji se
nalaze u kabelskim zdencima i pitanje statusa kabela koji se smatraju privodom, odnosno pristupnom
kabelskom kanalizacijom.

Naime, u odnosu na kabele koji se nalaze u kabelskim zdencima, HT smatra da VIP mora dostaviti
podatke i o duljinama kabela koji zauzimaju kabelsku kanalizaciju. Nadalje, u odnosu na pitanje
privoda, izmedu stranaka sporna je situacija kada je pocetna toCka objekt, a zavrSna toCka kabelski
zdenac. VIP smatra da je u tom slucaju rije¢ o privodu, za koji se ne placa naknada, $to HT osporava
i dodatno navodi kako je u ovom postupku ozakonjenja dostavio samo trase i zdence koji se ne
smatraju privodom.

Stoga je zakljuckom od 15. sije¢nja 2018. (KLASA: UP/I-344-03/17-11/1600, URBROJ: 376-10-18-
12) nalozena VIPnet-u dostava preciznijih podataka o kabelima na nacin da za kabele za koje nije
naveden podatak o duljini istu dostavi na nacin da pri ukupnoj duljini ukljuci i duljinu kabela unutar
cijevi 1 kabelskog zdenca, neovisno o nacinu na koji je navedeni kabel doveden u cijev 1 kabelski
zdenac, kao i duljinu kabela do granica gradevinske ¢estice na kojoj se nalazi objekt.

VIPnet je 30. travnja 2018. dostavio podatke trazene zakljuc¢kom, kao i novi tabli¢ni prikaz, u kojem
su ispravljeni i1 redni brojevi kabela, obzirom na uocenu gresku u redoslijedu. Stoga HAKOM u
nastavku obrazlozenja koristi redni broj kabela prema tablici VIPnet-a od 30. travnja 2017.

U nastavku postupka, stranke su izmijenile dodatna ocitovanja za sporne trase kabela te su se u
konacnici usuglasile oko podataka za kabele br. 6, 7, 12, 21, 45, 4, 5, 14, 19, 31, 38, 43, 44 i 46, dok
su i dalje sporne trase br. 8, 9, 10, 11, 20, 22, 23, 281 37.

Stoga je u odnosu natrase br. 8, 9, 10, 11, 20, 22, 23, 28 i 37 utvrdeno sljedece.

HAKOM nije razmatrao prigovore vezano uz duljinu kabela u odnosu na trase 10, 11 i 22, obzirom
da je rije¢ o trasama za koje je nesporno, prema ocCitovanjima stranaka, sklopljen ugovor o
zajedni¢kom koriStenju, te stoga ne ulaze u postupak ozakonjenja. Naime, u ovom postupku rijec je
o sredivanju statusa kabela za koje nije sklopljen ugovor, §to za ove kabele nije slucaj te je eventualne
neuskladenosti u podacima o kabelima potrebno rijesiti odgovaraju¢om izmjenom ugovora izmedu
stranaka, a ne u ovom postupku.

U odnosu na trase br. 8, 9, 20, 23, 28 i 37, HAKOM nije prihvatio prigovore HT-a. Naime, HT u
svojim prigovorima spori izlaznu duljinu kabela te opéenito podatak o kabelima, medutim ne navodi
koji je tocno podatak ili duljinu VIPnet propustio dostaviti. Iz dostavljene dokumentacije VIPnet-a
(.dwg podloga te Excel tablica), razvidan je polozaj i trasa spornih kabela te je na temelju tih podataka
HT mogao precizirati koji podaci VIPnet-a nisu ispravni. S obzirom da HT nije konkretizirao svoje
prigovore, isti stoga nisu prihvaceni, ve¢ je prihvacena duljina koju je prikazao VIPnet u tablici
dostavljenoj 21. lipnja 2018.

Slijedom svega navedenog, u konacnici je utvrdeno kako na podrucju koje je predmet ozakonjenja
VIPnet ima polozeno 39 trasa kabela za koje nema sklopljen ugovor, kona¢no specificiranih u tablici
dostavljenoj 21. lipnja 2018. Stoga je odluceno kao u tocki I. izreke.



Nadalje, utvrdiv§i kabele poloZene bez sklopljenog ugovora s HT-om, HAKOM je smatrao
osnovanim donijeti rjeSenje koje zamjenjuje ugovor.

Naime, sukladno odredbi c¢lanka 16. stavka 9. Pravilnika, po zavrSetku postupka sredivanja
postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju kabelske kanalizacije, HAKOM donosi odluku kojom nalaze daljnje obveze
infrastrukturnom operatoru, operatoru korisniku i pravnoj ili fizickoj osobi, u cilju kona¢nog
sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji.

Sukladno odredbi ¢lanka 30. stavka 2. ZEK-a, operator korisnik ne moze se koristiti elektronickom
komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom ako nema sklopljen ugovor s
infrastrukturnim operatorom.

Iz citiranih odredbi proizlazi da je za konac¢no sredivanje stanja u kabelskoj kanalizaciji, u
okolnostima u kojima je utvrdeno postojanje kabela operatora koji Zeli nastaviti s koriStenjem tih
kabela, potrebno sklapanje ugovora o koristenju EKI.

S obzirom da su se stranke u tijeku postupka usuglasile oko broja kabela polozenih bez sklopljenog
ugovora, HAKOM je smatrao da je u cilju pravne sigurnosti potrebno ovaj postupak dovrsiti na nacin
da se donese odluka koja u cijelosti zamjenjuje ugovor.

Sto se ti¢e sadrzaja ugovora, HAKOM je, imajuéi u vidu prigovore stranaka koje se odnose na obvezu
dostave tehnicke dokumentacije za kabele koji su polozeni bez sklopljenog ugovora te posljedicno
primjenu Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. o nacinu i uvjetima zajednickog koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije) (dalje:
Standardna ponuda EKI), utvrdio sljedece.

HT u prigovorima isti¢e da je postupak ozakonjenja nuzno okoncati sklapanjem ugovora kojim bi se
pro futuro uredili odnosi operatora korisnika i infrastrukturnog operatora, uz primjenu Standardne
ponude EKI. VIPnet smatra da nije osnovano odrediti primjenu Standardne ponude EKI na postupak
ozakonjenja, odnosno unoSenjem primjene Standardne ponude EKI u ugovor omoguciti HT-u da
neopravdano i nezakonito pokuSa naplatiti ugovornu kaznu zbog nedostavljanja neodredene
dokumentacije.

Stoga je HAKOM smatrao osnovanim ugovorom odrediti da se, nakon okonc¢anja postupka sredivanja
stanja 1 sklapanja ugovora, na sve budue odnose izmedu stranaka primjenjuju odredbe vazece
Standardne ponude EKI, iz razloga pravne sigurnosti, a pitanje dostave tehnicke dokumentacije je
uredeno izrekom ovog rjeSenja, odnosno precizirano je da se Standardna ponuda EKI primjenjuje
samo na one situacije koje nisu uredene ovim rjesenjem.

Naime, Standardna ponuda EKI primjenjuje se na slucajeve redovnog ugovaranja koriStenja kabelske
kanalizacije infrastrukturnog operatora te u tom smislu pojedine odredbe koje se odnose na
podnoSenje zahtjeva, izradu tehnickog rjeSenja i obavljanje radova, a posljedi¢no i naknade za
kasnjenje u navedenim situacijama, nije moguce primijeniti, jer su u tim sluc¢ajevima kabeli ve¢
uvuceni u kabelsku kanalizaciju, a postupak se vodi radi njihove naknadne legalizacije. Drugim
rije¢ima, rije¢ je o odredbama koje nije mogucée primijeniti u situacijama kada su kabeli veé
postavljeni, jer se Standardna ponuda EKI primjenjuje na slu¢ajeve redovnog ugovaranja postavljanja
kabela.



Medutim, kako bi se utvrdio tocan polozaj polozenih kabela te posljedi¢no status slobodnog prostora
u kabelskoj kanalizaciji HT-a, HAKOM je smatrao osnovanim VIPnet-u odrediti obvezu dostave
dodatne tehnicke dokumentacije, te je pitanje dostave tehnicke dokumentacije uredeno tockom III.
izreke.

Naime, tijekom postupka ozakonjenja stranke su dostavile dokumentaciju u .dwg formatu iz koje je
vidljiva situacija kabelske kanalizacije predmetne trase, pocetna i zavr$na tocka trase i Svakog kabela
pojedinacno, lokaciju svakog pojedinog zdenca, medusobnu udaljenost izmedu zdenaca, broj i tip
cijevi izmedu zdenaca, tehni¢ke podatke o kabelima na predmetnoj trasi (promjer kabela, duzina i tip
kabela), situacijski prikaz s polozajem zdenaca u kojima je definirano zauzece cijevi kabelske
kanalizacije.

Opisani set dokumentacije po svom sadrzaju u vecem dijelu odgovara dokumentaciji koju mora
sadrzavati tehnicko rjeSenje, kako je to propisano ¢lankom 11. Pravilnika.

Medutim, u predmetnom slucaju rije¢ je o rjeSavanju statusa kabela koji su postavljani mimo
odredaba ZEK-a i Pravilnika, odnosno bez sklapanja ugovora s infrastrukturnim operatorom,
slijedom ¢ega je nuzno to¢no utvrdivanje svih tehnickih karakteristika tako polozenih kabela. Stoga
je HAKOM smatrao osnovanim naloziti VIPnet-u dostavu tehni¢kog rjesenja temeljem kojeg su
stvarno izvedeni radovi na predmetnoj trasi, iz kojeg je vidljiv nacin izvodenja radova, kako bi se
znalo tko je, kada 1 na koji nacin izveo radove. Takoder je odredena obveza dostave podataka o svakoj
pricuvnoj duzini, kolika je 1 u kojem je kabelskom zdencu smjeStena, kao i1 podatke o kabelskim
spojnicama te u kojim zdencima su smjesteni. Rije¢ je o podacima koji se prema pravilima struke
navode u tehni¢kom rjeSenju, odnosno glavnom projektu temeljem kojeg su radovi izvedeni, te je
stoga nuzno dostaviti i navedene podatke kako bi se jasno utvrdilo koja je koli¢ina slobodnog prostora
na navedenim trasama, koja sada nije poznata zbog nepostojanja podataka o poloZzenim kabelima.
Takoder, potrebno je dostaviti ateste za ugradeni materijal, imaju¢i u vidu zaStitu, sigurnost i
cjelovitost mreze.

Dodatno, HAKOM je ugovorom odredio obvezu pla¢anja naknade za koriStenje kabelske kanalizacije
HT-a. Naime, sukladno ¢lanku 30. stavku 2. ZEK-a za koriStenje elektronic¢ke infrastrukture
infrastrukturnog operatora propisano je placanje naknade. HAKOM je sukladno ¢lanku 16. stavku
12. Pravilnika odredio da se najam za koriStenje kabelske kanalizacije placa od 31. svibnja 2017.,
kada je HT pokrenuo postupak ozakonjenja. Vezano uz iznos naknade, HAKOM je odredio obvezu
placanja u iznosu odredenom Standardnom ponudom EKI, obzirom da su navedenom Standardnom
ponudom EKI na jednak nacin definirane naknade za sve operatore korisnike.

Stoga je odlu¢eno kao u tockama II. i 1. izreke.

Takoder, VIPnet-u je odredeno da sve polozene kabele oznaci na propisan nacin, radi uskladivanja s
odredbama Pravilnika te je odluceno kao u tocki I'V. izreke.

Radi jasnoce i preciznosti, u izreci su kabeli za koje je odredeno sklapanje ugovora oznaceni rednim
brojevima koji odgovaraju rednim brojevima iz tablice VIPnet-a od 21. lipnja 2018.

Imajuéi u vidu sve navedeno, HAKOM je sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 1. tocke 6., ¢lanka 30.
ZEK-a i ¢lanka 16. Pravilnika, odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka ovog rjesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:
1. Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, 10110 Zagreb - osobnom dostavom
2. VIPnetd.o.o., Vrtni put 1, 10 000 Zagreb — osobnom dostavom
3. Uspis
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